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Seguono interventi

Presidente PERONI
La prima interrogazione € la numero 3099 e riguarda la soppressione del Consultorio familiare di
Iseo. La diamo per letta e chiediamo a lei, invece, la risposta.

Prego Assessore, a lei la parola.

Assessore BOSCAGLI

In riferimento a questa interrogazione abbiamo chiesto un riscontro alla Direzione sociale della
ASL competente per il territorio. Nell’anno 2010 la Direzione dell’Azienda sanitaria locale di
Brescia ha dato avvio a un riassetto organizzativo dell’erogazione dei servizi sanitari e socio-
sanitari nella Direzione distrettuale numero 4 (Chiari-1seo-Palazzolo).

Nel corso di tale processo, la Direzione aziendale ha preso atto della richiesta di accreditamento,
presentata in data 10 settembre 2010, del Consultorio familiare privato Sant’Andrea con sede ad
Iseo, gestito dal Campus cooperativa sociale ONLUS e successivamente accreditato dalla Regione,
con DGR numero 1159 del 29 dicembre, in quanto in possesso dei requisiti previsti dalla normativa.
La Direzione aziendale ha deciso di cessare I’attivita del Consultorio familiare pubblico di Iseo con
decorrenza 31 maggio 2011 per le seguenti motivazioni: la necessita di incrementare il personale di
alcuni Consultori familiari pubblici della ASL, I’accertata capacita di garantire la continuita delle
prestazioni consultoriali all’utenza del territorio del distretto di Iseo grazie all’accreditamento del
nuovo Consultorio familiare Sant’ Andrea.

In particolare, il personale dipendente della ASL, che operava nel Consultorio di Iseo (ovvero due
psicologi, un assistente sociale e due ostetriche), & stato assegnato ai Consultori delle Direzioni
gestionale distrettuali numero 1 di Brescia e numero 4, garantendo nello specifico le prestazioni
relative allo screening del servizio uterina all’interno del distretto di Iseo.

Il Direttore della Direzione gestionale distrettuale numero 4 ha adottato i provvedimenti necessari
per garantire la continuita del servizio, attivando in particolare tutte le procedure organizzative e
gestionali.

Tali provvedimenti sono stati comunicati all’ Assemblea dei Sindaci del distretto numero 5 (Selvino)
in data 11 aprile e alle organizzazioni sindacali, in data 13 aprile, che non hanno avuto nulla da

eccepire o rilevare.



Presidente PERONI

Al Collega presentatore dell’interrogazione la parola.

Consigliere PATITUCCI
Grazie, Presidente. Grazie, Assessore per la risposta. Sull’ultima sua affermazione, relativa ai
Sindaci che non hanno avuto niente da lamentarsi, non sono d’accordo. Ho partecipato a due

manifestazioni ed erano molto arrabbiati.

Assessore BOSCAGLI

Si vede che non I’hanno detto in Assemblea.

Consigliere PATITUCCI

Qui ¢ la storia che si ripete, cosi com’e accaduto per altre strutture pubbliche. Mi riferisco ai Centri
prelievo di Calcinato, Carpenedolo, Calvisano e Remedello che, tempo fa, sono stati chiusi e, nel
frattempo, venivano subito aperti i centri privati. Chiude il Consultorio familiare di Iseo e si
costringono gli abitanti della zona a ricorrere a una struttura privata. E una scelta che non condivide
nessuno come ho detto prima, nemmeno i Sindaci, né tanto meno gli operatori che, da trent’anni,
con professionalita, operavano all’interno del Consultorio.

Come detto molte volte dal nostro Presidente Formigoni, in materia di Sanita, i cittadini devono
poter scegliere tra il pubblico e il privato. Ebbene, in assenza del pubblico, giocoforza si e costretti
ad andare al privato.

La sensazione che avvertono i cittadini & questa: si chiudono i centri pubblici per favorire quelli

privati e cio non va bene.

Assessore BOSCAGLI

Mi permetto di far notare una questione che poi serve anche per il tema del DSA. Abbiamo in
Lombardia un’organizzazione per cui le unita di offerta, come le chiamiamo nelle legge numero 3,
di proprieta sia del pubblico sia del privato, giocano la partita nelle condizioni di accreditamento.
Quindi abbiamo una struttura che é fatta di realta accreditate che siano di proprieta pubblica o
privata e esercitano, o dovrebbero farlo, ma questa verifica & compito delle ASL, le funzioni che
Regione Lombardia le assegna. Soprattutto in questi tempi, sarebbe oltremodo singolare che, in
carenza di risorse in tutti i distretti, si debbano avere strutture di proprieta pubblica o privata per

consentire di scegliere tra esse.



Noi consentiamo di scegliere in una gamma di realta che sono presenti sul territorio, ma dal punto
di vista della gestione e della responsabilita non c’e nessuna differenza tra le strutture, tant’e vero
che gli stessi reparti degli ospedali vengono accreditati allo stesso modo, sia che siano pubblici che
privati.

Dobbiamo un po’ superare questa contrapposizione perché, visto che le condizioni economiche non
ci consentiranno di fare molta filosofia su questo tema, noi, che siamo un passo avanti rispetto ad
altre realta, dobbiamo camminare. E chiaro che dobbiamo vigilare e questo & il compito delle ASL
perché il servizio che viene fornito sia a livelli che Regione Lombardia, con i suoi criteri, ha scelto

di mettere in campo.

Presidente PERONI

Possiamo procedere. Ricordo I’altra situazione per la quale aveva presentato I’interrogazione alla
sanita che riguardava i Punti prelievo. Oggettivamente dobbiamo anche tenere conto dei costi di
alcuni servizi e della richiesta che viene fatta. Era un servizio che costava piu di 200.000 euro
all’anno per dei prelievi che erano nella misura di tre o quattro alla settimana per paese. Allora ¢
stata assicurata ai cittadini di quel paese la risposta al bisogno di diagnosi attraverso una realta
privata accreditata che c’era, con un risparmio per I’azienda.

Se non vogliamo davvero trovarci a scoprire dei bisogni che, se non ci sono le risorse, rischiano di
essere scoperti (non & questo il caso), dobbiamo anche razionalizzare. Siccome lei ha ricordato
quella situazione per la quale anche il Collega Toscani... Non volevo aggiungere polemica, volevo

fare una considerazione con dei dati.

Consigliere PATITUCCI
No, era solo per chiarire. Il giorno dopo che é stata chiusa la struttura a Carpenedolo era gia
funzionale il Centro prelievo del Fleming. La gente percepisce questa cosa. Se non vengono

coinvolti i Comuni, gli amministratori che spiegano queste cose.

Presidente PERONI

I Comuni erano stati coinvolti da un anno.

Consigliere TOSCANI
Mi sono informato della questione quando hai sollevato il problema e sono andato a palare con il
Direttore generale e con tutti i Sindaci. | Comuni erano gia stati avvisati un anno prima che veniva

fatta questa scelta, tant’e vero che c’era una lite tra i Sindaci, e non con la ASL, perché tutti



volevano il punto privato nel loro paese. Siccome ¢ arrivata prima quella di Remedello, con la
struttura del Fleming privata, non si sono accordati tra di loro, ma sapevano gia da un anno di
questa cosa. Anzi, durante la riunione tutti erano d’accordo sul risparmio, tant’é vero che a oggi da
un sondaggio sul territorio fatto proprio dai Sindaci, forse ne avevo parlato anche con il Collega
Girelli, si evince che sono molto piu contenti. Perché prima, nonostante le spese, di per sé
I’ambulatorio era un pochino pietoso, adesso € tutto nuovo. C’e una struttura privata. Il risparmio
c’e stato e per I’azienda la cosa si & conclusa bene.

Sicuramente per un Sindaco dire sul territorio “Chiudo qualsiasi cosa, dal piu piccolo al piu
grande”, & una cosa che non fa piacere a nessun Sindaco. Pero, guardando i dati di riferimento di

questo Consultorio di Iseo, penso che il problema sia superato.

Presidente PERONI
Consigliere Girelli, a lei la parola.

Consigliere GIRELLI

Effettivamente, in questo momento di grande trasformazione e di passaggio di alcune funzioni dal
pubblico al privato, s’ingenera anche un pochino di titubanza e di legittima protesta da parte dei
territori che, a volte, mi rendo conto, & anche contraddittoria.

Ci troviamo nello stesso tempo a vivere rapporti con amministratori, indipendentemente, sia chiaro,
dalle appartenenze politiche, che sollecitano una soluzione e altri che propongono esattamente il
contrario. Cosi come a volte si & avvicinati da soggetti del terzo settore, non profit, che ti chiedono
di essere accompagnati nel percorso di ottenimento dell’accreditamento degli esercizi di
determinate funzioni e in altri, invece, che sono iniziative fortemente osteggiate.

Sono convinto che, da questo punto di vista, non dobbiamo cadere nell’errore di farci capopopolo
delle singole proteste in maniera un po’ acritica perche, altrimenti, non diamo un buon contributo
alla delicatezza del momento. Nello stesso tempo qui si tratta di trovare il metodo, anche con le
realta territoriali - mi riferisco alle aziende presenti sul territorio -, in modo di poterci coinvolgere e
farci conoscere alcune decisioni e processi che possono incidere sui territori e sulle sensibilita di
cittadini e pubblici amministratori, proprio nell’intento di svolgere fino in fondo la nostra funzione
di Commissari che vivono la dimensione regionale generale, ma che si devono occupare anche delle
questioni territoriali.

Cio proprio per poter dire in fase preventiva la nostra opinione ed essere soprattutto ben coscienti di
cosa avviene, evitando anche situazioni di questo genere. Se dovessimo portare in Commissione

ogni singolo caso, rischieremmo di essere ingolfati e di parlare non so di cosa. Nello stesso tempo,



pero, capisco benissimo il collega Patitucci, che sicuramente e stato sollecitato, come € capitato un
po’ a tutti, su determinati casi ed & un suo dovere di rappresentante dei cittadini avere informazioni
per poter dare anche un rimando di correttezza ai territori.

Non so come si possa fare. Magari una sollecitazione o un metodo, che possiamo darci fra di noi, di

contatto diretto su questi passaggi potrebbe essere d’aiuto a tutti.





